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1. Inleiding
In een eerdere bijdrage in het NTB is ingegaan op de vraag 
waarom de drie hoogste Nederlandse bestuursrechters ver-
wijzen naar het HvJ.1 Die bijdrage concludeerde dat er een 
uitgebreid palet aan motieven is om vragen voor te leggen 
aan het HvJ. Niet alleen kan het HvJ twijfel en onduidelijk-
heden wegnemen wat betreft de uitleg van het EU-recht 
weg, maar het HvJ kan ook fungeren als “bondgenoot” van 
de nationale rechter richting de wetgever of andere, vaak 
hogere, rechters. Deze conclusie roept de vraag op in hoe-
verre de drie hoogste bestuursrechters hun interactie met 
het HvJ inderdaad als positief ervaren. Het is in deze tweede 
bijdrage dat nader wordt ingegaan op deze vraag. Een ant-
woord op deze vraag is relevant, omdat er steeds meer kant-
tekeningen in de literatuur worden geplaatst bij het functi-
oneren van de prejudiciële procedure en de kwaliteit van de 
uitspraken van het HvJ.2 Niet alleen wordt gewezen op de rol 
van (sommige) nationale rechters die hun verwijzingsplicht 
maar weinig serieus nemen (zie de eerdere NTB bijdrage), 
maar ook op het HvJ zelf. Daarbij wordt met name gewe-
zen op de kwaliteit van de argumentatie in de uitspraken en 
het feit dat uitspraken van het HvJ een duidelijk antwoord 
ontberen of gebrekkig gemotiveerd zijn.3 Uit het weinige 
onderzoek dat is gedaan komt naar voren dat Nederlandse, 
maar ook Britse, Duitse en Poolse rechters, de uitspraken 
van het HvJ als tamelijk complex en soms zelfs als onbe-
grijpelijk ervaren.4 Daarnaast is het niet ongebruikelijk dat 
er bij het HvJ sprake is van ‘misverstanden, afdwalingen en 
onjuiste feitelijke veronderstellingen’.5 In het afgelopen jaar 
kwam ook het ongenoegen van enkele hoogste rechters in 
1 De Belastingkamer van de Hoge Raad is buiten beschouwing gelaten en 
zal later betrokken worden in het onderzoek. J. Krommendijk, ‘De hoogste 
Nederlandse bestuursrechters en het Hof van Justitie: geboren danspart-
ners? Het hoe en waarom van verwijzen’, NTB 2017/34 (p. 305-315) (hierna: 
Krommendijk 2017b).
2 Voor een overzicht zie J. Krommendijk, ‘It takes two to tango. De preju-
diciële verwijzingsdans tussen het Europees Hof van Justitie en nationale 
rechters’, Trema 2017a, 40(1), p. 10-16.
3 E. Sharpston, ‘Making the Court of Justice of the European Union more pro-
ductive’, Maastricht Journal of European and Comparative Law 2014, p. 763-
770; J. Langer, ‘De prejudiciële procedure: oude problemen of nieuwe uit-
dagingen?’, rede uitgesproken op 31 maart 2015, Groningen University; 
M. de Werd, ‘Dynamics at play in the EU preliminary ruling procedure’, 
Maastricht Journal of European and Comparative Law 2015, p. 149-157.
4 T. Nowak, F. Amtenbrink, M.L.M. Hertogh & M.H. Wissink, National judges 
as European Union Judges: Knowledge, Experiences and Attitudes of Lower 
Court Judges in Germany and the Netherlands, Den Haag: Eleven Internatio -
n al 2011.
5 P.J. Wattel, ‘Prejudiciële samenwerking en dialoog’, NJB 2015/2056.
andere EU lidstaten naar de oppervlakte in spraakmakende 
zaken zoals Ajos, Taricco en Gauweiler.6
Deze tamelijk anekdotische stellingen roepen dus de vraag 
op hoe verwijzende rechters hun interactie met het HvJ 
ervaren en of zij tevreden zijn met de door hun gevraagde 
antwoorden. Er is nog maar weinig bekend over deze vraag, 
zoals Bobek onlangs nog stelde: 
“(...) very little or nothing at all is known [...] whether or 
not national courts are satisfied with the Court’s deci-
sion(s) once they receive them, whether they consider 
them authoritative and whether the Court’s case law is 
in fact followed.”7 
Deze vraag is belangrijk omdat het niet ondenkbaar is dat 
de ervaringen met het HvJ en zijn verwijzingsuitspraken 
ook weer de bereidheid om te verwijzen inkleuren. Waarom 
nog verwijzen als, zoals de Nederlandse rechter De Werd 
stelde, de procedure slechts ‘a one-way Q&A procedure that 
lacks timely exchange of new relevant information’ is.8 De 
Britse rechter lord Millet sprak in vergelijkbare termen over 
‘a required duty rather than an attempt to achieve any mean-
ingful understanding of EU law’.9 Als nationale rechters 
vaak geconfronteerd worden met een in hun ogen gebrek-
kige dialoog of weinig bruikbare antwoorden, dan zal dit 
hun wellicht demotiveren om te blijven verwijzen.10 Het 
nalaten te verwijzen kan onder omstandigheden niet alleen 
een inbreuk opleveren van het Unierecht en/of het EVRM11, 
maar kan ook betekenen dat schendingen van het Unierecht 
te laat of überhaupt niet worden geadresseerd. Een tweede 
vraag die daarom centraal staat in dit artikel is of er spra-
6 HvJ 19 april 2016, zaak C-441/14, ECLI:EU:C:2016:278 (Dansk Industri); HvJ 
8 september 2015, zaak C-105/14, ECLI:EU:C:2015:555 (Taricco); HvJ 16 juni 
2015, zaak C-62/14, ECLI:EU:C:2015:400 (Gauweiler); voor een bespreking 
van deze zaken, zie O. Garner, ‘The borders of European integration on trial 
in the Member States: Dansk Industri, Miller, and Taricco’, European Journal 
of Legal Studies 2017, 9(2), p. 1-14. Zie voor een bespreking van deze drie 
arresten ook J. Krommendijk & M. Loth, Europese rechters in gesprek; ver-
halende annotaties, Den Haag: Bju 2018.
7 M. Bobek, ‘Of feasibility and silent elephants. The legitimacy of the Court of 
Justice through the eyes of national courts’, in: M. Adams e.a. (eds.), Judging 
Europe’s judges. The legitimacy of the European Court of Justice examined, 
Oxford: Hart 2013, p. 197-234.
8 De Werd 2015, p. 152.
9 K.G. Littlepage, Crafting international legal orders. Horizontal legal integra-
tion and the borrowing of foreign law in British courts (diss. Oregon), 2014, 
p. 206.
10 M.E. van Hilten, ‘De moeizame verplichting van vragen. 50 jaar (Neder-
landse) ervaring met de prejudiciële procedure in omzetbelasting en dou-
anerecht’, NTFR 2015/3211. Voor twijfel over het dialogisch karakter zie 
J.E.M. Polak, Samenwerking van hoogste rechters van rechtseenheid (Maas-
kantlezing), Oisterwijk: Wolf Legal Publishers 2015, p. 16.
11 Zie daarover Krommendijk 2017b. J. Claassen, ‘De prejudiciële procedure 
en het recht op effectieve rechtsbescherming: naar een Europese motive-
ringsplicht voor niet-verwijzende rechters?’, NTM/NJCM-Bulletin 2017, afl. 
2, p. 127-145.
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ke is van dergelijke “feedback loops”: in hoeverre kleurt de 
kwaliteit van HvJ uitspraken de bereidheid om te verwij-
zen? Voordat in de conclusie aan deze vraag toegekomen 
zal allereerst de tevredenheid van en de bijna automatische 
naleving van HvJ uitspraken door de hoogste bestuurs-
rechters worden uit een gezet (paragraaf 2). Daarna wordt 
ingegaan op enkele voor de hoogste bestuursrechters pro-
blematische HvJ uitspraken (paragraaf 3). Bovendien wordt 
de vraag beantwoord waar in de literatuur nog de nodige 
discussie over is, namelijk of de hoogste bestuursrechters 
liever een dichtgetimmerde HvJ uitspraak hebben die hun 
weinig ruimte meer laat of juist een open antwoord wat nog 
het nodige denkwerk van de verwijzende rechter verlangt 
(paragraaf 4). Als laatste wordt gekeken naar de inbedding 
van de HvJ uitspraken door de verwijzende bestuursrech-
ters (paragraaf 5).
Om de hiervoor genoemde vragen te beantwoorden zijn alle 
41 zaken geanalyseerd die door de drie hoogste Nederlandse 
bestuursrechters zijn verwezen in de periode 1 januari 2013 
tot en met 31 december 2016. Van alle 41 verwezen zaken is 
de gehele keten onder de loep genomen: de verwijzingsbe-
slissing van de nationale rechter, inclusief eventuele beslis-
singen in eerdere feitelijke instanties; de uitspraak van het 
HvJ EU met eventueel conclusie van een advocaat-generaal; 
en de einduitspraak van de nationale rechter. Een beperking 
van deze juridische analyse is dat uit de einduitspraak vaak 
niet valt af te leiden wat de verwijzende rechter nu werke-
lijk denkt over de uitspraak van het HvJ. Om dus een goed 
inzicht te krijgen in de ideeën van nationale rechters over 
het HvJ zijn daarom interviews gehouden met rechters en 
gerechtelijke medewerkers van de drie hoogste bestuurs-
rechters die zaken hebben verwezen.12 Mede ter voorberei-
ding hierop is gekeken naar secundaire literatuur, met name 
in de vorm van annotaties en besprekingen van de verschil-
lende uitspraken in vakliteratuur. Een andere rijke bron van 
informatie vormen de extra judiciële bijdragen van rechters 
waarin soms vrijer uiteen wordt gezet hoe zij tegen de in-
teractie met het HvJ aankijken alsmede specifieke uitspra-
ken van het HvJ.13
12 Zie voor een uitgebreide(re) beschrijving van de aanpak van deze inter-
views ook de eerdere NTB bijdrage in Krommendijk 2017b. In totaal zijn 
16 personen geïnterviewd; zes staatsraden van de ABRvS, vijf raadsheren/
gerechtelijk medewerkers van de CRvB en vijf raadsheren bij het CBb. Twee 
interviews zijn gehouden in september 2015, terwijl de overige 14 plaats 
hebben gevonden in de periode december 2016 tot en met augustus 2017. 
Om de anonimiteit van de geïnterviewde personen te garanderen wordt de 
identiteit niet onthuld. Een getal tussen 0 en 100 is willekeurig toebedeeld 
aan de geïnterviewden om op die manier wel inzichtelijk te kunnen ma-
ken in voetnoten op basis waarvan bepaalde uitspraken worden gedaan. 
Dergelijke verwijzingen zullen echter alleen worden gemaakt wanneer het 
niet gaat om concrete zaken, aangezien dan alsnog indirect kan worden 
nagegaan welke rechter(s) bepaalde uitspraken hebben gedaan.
13 Zie bijv. H. Sevenster, ‘Good old Cilfit. Pleidooi voor een “make-over”’, in: T. 
Baumé e.a. (eds.), Today’s multi-layered legal order: current issues and per-
spectives. Liber amicorum in honour of Arjen W.H. Meij, Zutphen: Uitgeverij 
Paris 2011, p. 297-305; De Werd 2015.
2. Algehele tevredenheid ondanks 
kanttekeningen bij het dialogisch karakter
De meeste geïnterviewde rechters erkenden dat de uitspra-
ken van het HvJ in de verwezen zaken over het algemeen 
bruikbaar zijn.14 Sommigen waren iets terughoudender en 
benadrukten met name dat de kwaliteit van de uitspraken 
wisselend is.15 Maar tegelijkertijd gaven rechters aan dat on-
tevredenheid en kritiek op uitspraken iets normaals is waar 
zij zelf ook bekend mee zijn als het om hun eigen uitspraken 
gaat; het HvJ is ook maar een (gewone) rechter.16 Rechters 
leken het er in ieder geval over eens dat de (grote) meerder-
heid van de antwoorden op hun vragen nuttig en duidelijk 
waren.17 Een geïnterviewde rechter had het erover dat 80% 
van de vragen door het HvJ ‘volgens het boekje’ wordt be-
antwoord, terwijl een ander stelt dat 3 van de 10 zaken min-
der bevredigend worden opgelost.18 Voormalig staatsraad 
bij de Afdeling Mortelmans wijst op basis van zijn jarenlan-
ge ervaring bij het HvJ en de Afdeling op miscommunicaties 
en erkent dat er ‘af en toe een en ander kan misgaan’.19 In 
paragraaf 3 zal nader op enkele problematische arresten 
worden ingegaan.
Interessant is dat rechters de uitspraken van het HvJ niet 
zozeer beoordeelden in lijn met meer academische vragen 
of het HvJ alle punten bevredigend beantwoord heeft en 
of de uitspraak consistent is met eerdere rechtspraak is.20 
Voor verwijzende rechters gaat het bovenal om de vraag of 
de uitspraak van het HvJ het mogelijk maakt om het geschil 
te beslechten.21 Rechters kijken vooral naar wat er wél ge-
zegd is en of dat is toe te passen, waarbij getracht wordt 
om deze vertaalslag zo goed mogelijk te maken.22 Langs die 
lat gelegd konden rechters tijdens interviews met groot ge-
mak zaken opsommen waarin eenvoudig einduitspraak kon 
worden gedaan, zoals ook tabel 1 illustreert. Een voorbeeld 
die deze verschillende manieren van kijken illustreert is 
Essent.23 In deze zaak stelde de Afdeling een vraag over het 
Associatiebesluit EEG-Turkije 1/80, maar daar ging het HvJ 
14 Interview 10, 18, 44, 72, 77, 91.
15 Interview 18, 24, 89. Een rechter constateerde dat met name op dit punt 
van inbedding erg verschillend wordt gedacht. Interview 18.
16 Interview 10, 44. 
17 Interview 12, 24, 66.
18 Interview 91, 10.
19 K.J.M. Mortelmans, ‘Opmerkingen in prejudiciële zaken: lidstaat Neder-
land en het bestuursorgaan als partij in het hoofdgeding’, in: T. Baumé e.a. 
(eds.), Today’s multi-layered legal order: current issues and perspectives. Li-
ber amicorum in honour of Arjen W.H. Meij, Zutphen: Uitgeverij Paris 2011, 
p. 219-241, p. 234.
20 Q. wordt bijv. als een bruikbaar, goed uit te voeren HvJ uitspraak gezien, 
ondanks dat er in noten relatief veel kritiek is geuit op het feit dat de mo-
tivering van het HvJ niet goed aansluit op eerdere rechtspraak. Het HvJ 
stelt namelijk dat er geen belemmering is omdat de situaties niet objectief 
vergelijkbaar zijn in plaats van in te gaan op de rechtvaardiging en pro-
portionaliteit van een belemmering. HvJ 18 december 2014, zaak C-133/13, 
ECLI:EU:C:2014:2460 (Q); J.J.A.M. Korving, ‘X en Q: Het kan toch niet zo 
zijn dat...’, NTFRB 2015/11; P.S. Phoa, ‘Objectieve vergelijkbaarheid bij be-
lastingvoordelen voor cultureel erfgoed: bouwt het Hof van Justitie lucht-
kastelen?’, NtEr 2015, nr. 6, 188-195.
21 Interview 18; zie ook H.W. Micklitz, The politics of judicial cooperation in 
the EU. Sunday trading, equal treatment and good faith, Cambridge Univer-
sity Press: Cambridge 2005, p. 433.
22 Interview 10, 91.
23 HvJ 11 september 2014, zaak C-91/13, ECLI:EU:C:2014:2206 (Essent).
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niet op in. In plaats daarvan haalde het HvJ het vrij verkeer 
van stal. Volgens een rechter was dit frustrerend.24 Maar 
volgens een andere rechter leverde het wel een bruikbare 
uitspraak op, wat ook terug te zien is in de relatief korte 
einduitspraak van de Afdeling.25 Ditzelfde gold bijvoorbeeld 
voor J.N. waar het HvJ redelijk kort in ging op de verhou-
ding van de gronden voor vreemdelingenbewaring in de 
Opvangrichtlijn met het EVRM en de rechtspraak van het 
EHRM, waarnaar expliciet was gevraagd door de Afdeling. 
Ondanks deze beperkte aandacht voor het EVRM werd ook 
J.N. als een bruikbaar en goed toepasbare uitspraak gezien.26
24 Wellicht dat dit ook verklaart waarom de Afdeling andere jurisprudentie 
aanhaalt dan het HvJ. ABRvS 12 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4028, 
JV 2013/147, m.nt. de Lange, randnr. 4. Vergelijk Groenendijk onder JV 
2014/346, randnr. 1.
25 Vergelijk Franssen onder JAR 2014/262. Interview 89. 
26 HvJ 15 februari 2016, zaak C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84 ( J.N.). In de li-
teratuur wordt betoogd dat J.N. niet volledig conform de rechtspraak van 
het EHRM zou zijn. Sommige annotatoren betogen dat de Afdeling vervolg-
vragen had moeten stellen. Een geïnterviewde rechter stelde, zonder aan 
te geven of hier echt discussie over was en meer als ex post rationalisatie, 
dat een vervolgverwijzing ondankbaar over zou komen en dat daar niet 
lichtzinnig over moet worden gedaan, zeker als je een keurig antwoord 
hebt gekregen met enorme snelheid in de PPU spoedprocedure. Cornelisse 
in JV 2016/90; Cornellise in JV 2016/178; Outhuijse en Lindeboom in AB 
2016/356. Zie echter den Heijer en Krommendijk onder EHRC 2016/85. 
Tabel 1: Overzicht van de verwezen zaken waarover expli-
ciet gesproken is tijdens interviews27
Er zijn ook verschillen tussen rechters in hoe zij aankijken 
tegen de gevraagde antwoorden van het HvJ. In de eerdere 
NTB bijdrage is al gesproken over het verschil tussen rech-
ters uit het rechtersvak en rechters die vanuit de overheid of 
academie komen en/of een duidelijk EU-recht profiel heb-
ben. Beiden kijken verschillend aan tegen (de dialoog met) 
het HvJ.28 De meer EU-recht georiënteerde rechters hadden 
relatief meer begrip voor de moeilijke context waarin het 
HvJ opereert met 28 verschillende rechtstelsels. Ook konden 
zij beter de prejudiciële vertraging duiden, omdat zij beter 
weten dat de gemiddelde tijdsduur van de behandeling van 
prejudiciële vragen vijftien jaar terug bijna het dubbele 
was.29 Zij wezen erop dat collega’s die minder rechtstreek-
se EU-recht ervaring hebben ook sneller zullen klagen over 
de lange tijdsduur van procedures.30 Daarnaast erkenden 
sommigen dat er rechters zijn die altijd iets aan te merken 
hebben op de uitspraken van het HvJ, met name diegenen 
27 Deze indeling is gebaseerd op een eigen inschatting van de HvJ uitspra-
ken op basis van een vergelijking van de HvJ uitspraken met de einduit-
spraak van de verwijzende rechter, mede in het licht van annotaties. Bij de 
meeste uitspraken in het rechterrijtje wordt er in de einduitspraak door 
de verwijzende rechter “kritiek” geleverd op de beantwoording door het 
HvJ en/of wordt een probleem in annotaties aangestipt. Een voorlopige in-
deling is vervolgens tijdens interviews voorgelegd. Enkele HvJ uitspraken 
zijn niet ter sprake gekomen tijdens interviews, soms omdat er nog geen 
uitspraak lag. Deze uitspraken zijn dus ook niet opgenomen in de tabel. 
Van de Afdeling gaat het om: C-158/14, A; C-295/14, DOW Benelux; C-145/15 
en C-146/15, Ruijssenaars en Dees-Erf; C-31/16, Visser Vastgoed; C-281/16, 
Vereniging Hoekschewaards Landschap. Van de CRvB: C-171/13, Demirci. 
C-133/15, Chavez-Vilchez, C-551/16, Klein Schiphorst. Van het CBb: C-105/13, 
Vonk Noordergraaf; C-658/15, Robeco; C-383/16, Vion Livestock.
28 Krommendijk 2017b, p. 308.
29 Interview 18, 32, 44, 91. Dit perspectief is niet louter voorbehouden aan 
rechters met een nadrukkelijke EU-recht achtergrond. Interview 43.
30 Interview 10, 89.
Bruikbare en goed toepasbare uitspraken Tussencategorie Onduidelijke en problematische 
uitspraken
ABRvS C-133/13, Q.
C-383/13 PPU, G. en R. 
C-554/13, Zh. en O
C-599/13, Somvao
C-81/14, Nannoka
C-153/14, K. en A.
C-158/15, EPZ
C-601/15 PPU, J.N.
C-148/13-150/13, 
A, B, C
C-91/13, Essent
C-340/14 en C-341/14, Trijber en 
Harmsen 
CRvB C-179/13, Evans
C-311/13, Tümer
C-543/13, Fischer Lintjens
C-655/13, Mertens
C-465/14, Wieland
C-579/13, P en S C-359/13, Martens
C-382/13, Franzen
CBb C-18/14, CO Sociedad
C-85/14, KPN
C-28/15, KPN
C-536/15, Tele 2 
C-387/13, VAEX Varkens
C-442/14, Bayer
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die toch al moeite hebben met verwijzen. Voor dergelijke 
rechters is het nooit goed: of het HvJ beperkt de ruimte van 
de verwijzende rechter te veel, of het laat juist teveel open.31
Een opmerkelijke bevinding uit de interviews is dat enkele 
rechters erkenden dat van een echte “dialoog” tussen het 
HvJ en nationale rechters geen sprake is, ondanks dat het 
HvJ dit wel zo ziet.32 Verscheidene rechters spraken name-
lijk over het zwarte gat of “black box” van gemiddeld an-
derhalf jaar waarin de verwijzende rechter niets hoort.33 
De verwijzende rechter is in die periode zowat de enige 
afwezige, terwijl andere actoren met de verwijzing van de 
nationale rechter aan de haal gaan.34 Sommige rechters lie-
ten verder doorschemeren dat zij het HvJ soms iets te veel 
als een betweter zien die in één richting communiceert en 
wijsheden over nationale rechters uitstrooit.35 Het HvJ is 
soms iets te stellig en kort door de bocht.36 Tijdens werk-
bezoeken in Luxemburg ontstaat al snel een indruk ‘u komt 
tot mij: wij bepalen de regels’.37 Een andere rechter consta-
teerde de soms defensieve reactie bij het HvJ als dergelijke 
pijnpunten ter sprake worden gebracht.38 Ook laakten som-
migen de ivorentorenmentaliteit, waarbij zij zich afvroegen 
of het HvJ nog wel eens buitenkomt in de samenleving en 
nog voldoende voeling heeft met de rechtspraktijk. Dit om-
dat het HvJ onvoldoende rekening lijkt te houden met maat-
schappelijke kwesties of de praktische uitvoerbaarheid van 
zijn uitspraken, zoals bijvoorbeeld in het vreemdelingen-
recht of in Trijber en Harmsen (hierover meer in paragraaf 
3).39 Enkele rechters stipten ook aan dat de vertaling naar 
het Nederlands, veelal gedaan door Vlamingen, soms te 
31 Interview 10, 44.
32 Zie voor een verwijzing naar ‘dialoog’ bijv. Advies 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, 
punt 176. Ook presenteert het HvJ de prejudiciële procedure als ‘een instru-
ment van samenwerking’. Zie bijv. HvJ 6 september 2016, zaak C-182/15, 
ECLI:EU:C:2016:6306 (Petruhhin), punt 18.
33 Interview 5, 10, 44, 89, 91. Mortelmans verwijst naar het lied van drs. P ‘De 
veerpont’ aangezien het volgens hem bij de prejudiciële procedure gaat 
over twee van elkaar staande activiteiten: ‘heen’ (de vraag van de verwij-
zende rechter) en ‘weer’ (het antwoord van het HvJ). Mortelmans 2011, 
p. 235. Voormalig president van de Afdeling, Polak, stelde dat de term ‘dia-
loog’ voor de relatie tussen het HvJ en de hoogste nationale rechter ‘mis-
leidend’ is, aangezien deze rechter gebonden is aan de uitspraak van het 
HvJ. Polak 2015, p. 16. Vooral rechters die informele connecties hebben in 
Luxemburg horen echter soms nog wel eens iets tussentijds via informele 
kanalen, bijv. tijdens conferenties. Interview 10, 72, 89. 
34 Lastig daaraan is dat daarin derde belanghebbenden of ambtenaren op 
ministeries die geen specifieke zaakgerelateerde expertise hebben wel 
hun zegje kunnen doen en “onzin” kunnen verkondigen, zonder dat dit 
gecorrigeerd wordt. Interview 5, 66, 91. Sommige rechters stellen dat het 
HvJ vaker aanvullende vragen moet stellen aan de verwijzende rechter ten 
behoeve van feitelijke verduidelijking. Interview 24, 44, 66, 81, 89, 91. Een 
andere optie zou zijn dat het HvJ de verwijzende rechter de mogelijkheid 
geeft om per brief te reageren op schriftelijke opmerkingen van (interveni-
erende) partijen. Zie ook Mortelmans 2011, p. 239-240. 
35 Interview 44, 89. Een rechter erkende dat deze visie leeft, maar zei die zelf 
niet te delen. Interview 18.
36 Zo wees een rechter naar de uitspraak over koersmanipulatie waarin 
het HvJ met een soort bezweringsformule met groot gemakt stelt dat er 
geen onduidelijkheid is wat betreft de term marktmanipulatie op grond 
van verschillende taalversies, waar ook al door het CBb op was gewezen. 
CBb 6 november 2011, ECLI:NL:CBB:2009:BK2641; HvJ 7 juli 2011, zaak 
C-445/09, ECLI:EU:C:2011:459 (IMC Securities BV), punt 26.
37 Interview 44.
38 Interview 12.
39 Interview 72, 89.
wensen overlaat, waardoor soms ook problemen ontstaan.40 
Daarnaast plaatste een geïnterviewde rechter vraagtekens 
bij de beperkte expertise van het HvJ in het sociale zeker-
heidsrecht.41 Anderen geven echter wel weer aan dat er een 
enorm kwaliteitsverschil is tussen het HvJ en het EHRM en 
dat zij weinig met uitspraken van het EHRM kunnen omdat 
deze vaak lang en casuïstisch zijn.42 Ondanks deze kantteke-
ningen van enkele rechters waren bijna alle geïnterviewde 
rechters redelijk tevreden over hun interactie met het HvJ. 
3. Onduidelijke of problematische HvJ 
uitspraken
De algehele tevredenheid neemt echter niet weg dat rech-
ters over een aantal uitspraken van het HvJ minder te spre-
ken waren. Voor de Afdeling geldt dat er met name voor 2013 
meer problematische uitspraken van het HvJ zijn gedaan 
naar aanleiding van verwijzingen, met onder meer Willems, 
Servatius, ESF, Van der Ham, Unal en Demir (zie de bespre-
king hieronder). Voor antwoorden van het HvJ op vragen 
van de Afdeling in de onderzochte periode 2013-2016 valt 
alleen Trijber en Harmsen uit de toon, terwijl de meningen 
wat meer verdeeld zijn over Essent en A, B, C. Voor de CRvB 
zijn er daarentegen iets meer HvJ uitspraken in de periode 
2013-2016 die met minder enthousiasme zijn ontvangen, 
namelijk Martens en Franzen. Rechters bij het CBb hadden 
geen uitspraken voor deze periode die zij als problematisch 
ervaarden.43 De hierna volgende analyse waarbij verschei-
dene problematische arresten achter elkaar besproken wor-
den wekt misschien de indruk dat het slecht gesteld is met 
de kwaliteit van HvJ uitspraken. Daarnaast gaven sommige 
rechters aan dat het überhaupt knap is dat het HvJ met re-
latief bruikbare uitspraken komt, ook al heeft het te maken 
met 28 verschillende rechtsstelsels (zie eerder paragraaf 2). 
Zoals hieronder ook uiteen zal worden gezet zijn verwijzen-
de rechters niet vrij van alle blaam wat betreft onduidelijke 
of problematische HvJ uitspraken. Zoals ook sommige geïn-
terviewden aangaven leidt een vage of onduidelijke vraag 
ook sneller tot een ambigu antwoord.44 Zoals hiervoor is 
aangestipt betekent een problematisch of onduidelijk arrest 
niet meteen dat deze niet bruikbaar is, want in bijna alle 
gevallen kan de verwijzende rechter einduitspraak doen in 
de nationale zaak (paragraaf 2).
Uitspraken die echt lastig uit te voeren waren zijn schaars. 
Er is gewezen op Demir die als echte “breinbreker” werd 
neergezet, aangezien er bij de Afdeling dagen ‘met de han-
den in het haar’ op het arrest moest worden gebroed en er 
40 Gewezen is op Franzen waar in stond ‘onverminderd’ terwijl dat ‘met uit-
zondering van’ moest zijn in de volgende zin: “Het enkele feit woonachtig 
te zijn in Nederland volstaat aldus voor het recht op de gezinsbijslagen, 
onverminderd de uitsluitingsclausule van artikel 6a, onder b), van de AKW 
en van de AOW…”. HvJ 23 april 2015, zaak C-382/13, ECLI:EU:C:2015:261 
(Franzen).
41 Interview 66.
42 Interview 10, 72.
43 Een gedateerde uitzondering is HvJ 10 november 2005, C-316/04, 
ECLI:EU:C:2005:678 (Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie). Rechters 
waren daarnaast wel verbaasd over de gekozen benadering in zaak HvJ 
15 maart 2017, C-536/15, ECLI:EU:C:2017:214 (Tele 2).
44 Interview 32, 81.
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allerlei stroomschema’s moesten worden gemaakt om deze 
‘verschrikkelijk ingewikkelde zaak’ te bevatten.45 Bij de 
CRvB werd verwezen naar de oudere zaak Van Delft waar 
men ook met ‘de handen in het haar’ zat omdat het HvJ de 
CRvB de opdracht gaf om de ‘politiek in te duiken’ en na te 
gaan of er onderscheid was gemaakt tussen ingezetenen en 
niet-ingezetenen tijdens de invoering van de Zorgverzeke-
ringswet in 2006.46 De CRvB heeft daarvoor op zitting met 
ambtenaren van VWS gesproken die toentertijd betrokken 
zijn geweest bij de vormgeving van deze wet om onder meer 
na te gaan of artikel 21 VWEU toen ‘niet alsnog buitenspel 
is gezet in de achterkamertjes van de Nederlandse regering 
en verzekeraars’.47
Zoals in paragraaf 4 verder wordt besproken hebben rech-
ters liever een antwoord dat haaks staat op de eigen recht-
spraak, dan helemaal geen (duidelijk) antwoord. Dit laatste 
gebeurde in Willems waar het HvJ vragen van de Afdeling 
over de Privacyrichtlijn afserveerde. Het stelde kortheids-
halve dat de Afdeling met zijn vragen alleen vraagt om uit-
legging van de Verordening (EG) 2252/2004 betreffende 
normen voor de veiligheidskenmerken van en biometrische 
gegevens in door de lidstaten afgegeven paspoorten en reis-
documenten, ‘en enkel van die verordening’. Dit terwijl de 
Afdeling de nodige aandacht had besteed aan de Privacy-
richtlijn. Deze handelswijze van het HvJ leidde tot reacties 
bij de Afdeling in de trant van ‘hebben we hier nu zo lang op 
gewacht?’48 Ook in Servatius schoot het HvJ bepaalde vragen 
van de Afdeling af over diensten van algemeen economisch 
belang door deze niet-ontvankelijk te verklaren en beperk-
te zij zich tot het vrij verkeer van kapitaal. Dit zeer tegen 
het zere been van de Afdeling die zich ronduit geschoffeerd 
voelde, aangezien er niet lichtzinnig was omgegaan met 
het formuleren van een vraag.49 Meerdere rechters noem-
den ook Trijber en Harmsen als een onbevredigende uit-
spraak, omdat het HvJ geen antwoord gaf op de vraag van 
de Afdeling of de Dienstenrichtlijn 2006 van toepassing is 
op puur interne situaties. Het HvJ ontweek deze kernvraag 
simpelweg door kort door de bocht grensoverschrijdende 
elementen te identificeren, ondanks het feit dat de Afdeling 
duidelijk had aangegeven dat het in beide zaken ging om 
puur interne situaties.50 Deze frustratie benoemde de Afde-
ling overigens ook expliciet in haar vervolgvragen over deze 
kwestie in Visser Vastgoed.51 Rechters gaven in interviews 
verder aan dat de uitspraak blijk geeft van een zeker onbe-
45 HvJ 7 november 2013, zaak C-225/12, ECLI:EU:C:2013:725 (Demir). Ook 
werd nog gewezen op Gosschalk uit 2009 als voorbeeld van een zaak 
waar de Afdeling echt niets mee kon. HvJ 25 juni 2009, zaak C-430/07, 
ECLI:EU:C:2009:394 (Gosschalk).
46 HvJ 14 oktober 2010, zaak C-345/09, ECLI:EU:C:2010:610 (van Delft); Inter-
view 66.
47 CRvB 13 december 2012, ECLI:NL:CRVB:2011:BU7125, r.o. 4.2.10, TRA 
2012/40, m.nt. Theunissen, van den Heuvel, Brands en Aden. 
48 HvJ 16 april 2015, gevoegde zaken C-446/12-C-449/12, ECLI:EU:C:2015:238 
(Willems). Zie Krommendijk en Loth 2018, p. 73-77.
49 HvJ 1 oktober 2009, zaak C-567/07, ECLI:EU:C:2009:593 (Servatius).
50 Vergelijk A.J.C. de Moor-van Vugt in SEW 2015/16, p. 54-55.
51 HvJ 1 oktober 2015, gevoegde zaken C-340/14 & C-341/14, ECLI:EU:C:2015:641 
(Trijber en Harmsen); ‘De Afdeling acht deze vraag in het arrest Trijber en 
Harmsen niet beantwoord.’ ABRvS 13 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:75, r.o. 
20.1. Voor een verdere bespreking Krommendijk en Loth 2018, p. 67-73.
grip bij het HvJ omdat het HvJ onvoldoende lijkt te erkennen 
dat deze kwestie voor Nederland een belangrijk probleem 
vormt. Het HvJ zou zich onvoldoende rekenschap geven van 
de mogelijke consequentie dat iedereen naar de rechter kan 
stappen als hypothetische grensoverschrijdende elementen 
al genoeg zijn.52 Ondanks deze bezwaren was de HvJ uit-
spraak in Trijber en Harmsen bruikbaar en kon de Afdeling 
gemakkelijk einduitspraak doen.53 Ook in Martens over de 
meeneemstudiefinancieringgaf het HvJ geen duidelijkheid 
door vooral in te gaan op de tweede vraag, waarvan het 
antwoord al eigenlijk wel duidelijk was, maar die volledig-
heidshalve toch was opgenomen door de CRvB.54 Dit geeft 
de CRvB ook expliciet aan in zijn einduitspraak en daaraan 
voegt het toe dat het ook niet duidelijk is waarom het HvJ 
beantwoording van de eerste vraag niet noodzakelijk acht-
te.55
Als een expliciet antwoord ontbreekt dan lost de rechter dit 
soms op door “steun” te zoeken bij de conclusie van de A-G.56 
Het kan ook zo zijn dat de rechter zich genoodzaakt voelt een 
herhaalvraag te stellen in een latere vergelijkbare zaak, zoals 
de eerder genoemde vervolgvraag over de Dienstenrichtlijn 
2006 in Visser Vastgoed. Ook “verplichtte” het HvJ de Afde-
ling min of meer om een vervolgvraag in Somvao te stellen 
over de terugvordering van onterecht toegekende subsidies 
uit het Europees Vluchtelingenfonds. Het HvJ kwam na-
melijk in een eerdere zaak over subsidies uit het Europees 
Sociaal Fonds met een weinig overtuigend antwoord waar 
de Nederlandse rechtspraktijk en wetenschap ronduit on-
tevreden over waren omdat de door het HvJ vereiste onver-
korte terugvordering op gespannen voet zou staan met het 
vertrouwensbeginsel.57 Met deze uitspraak in ESF voelde de 
Afdeling zich niet serieus genomen en heerste wederom een 
idee dat het HvJ onvoldoende begrepen had dat het om een 
in Nederland belangrijke kwestie ging. Daarbij werd gewe-
zen op de afwezigheid van een conclusie van een A-G als in-
dicatie dat het HvJ de kwestie te licht op nam. Ook de CRvB 
kreeg met Akdas in 2011 met een vergelijkbare situatie te 
maken en heeft overwogen om deze zaak weer terug naar 
Luxemburg te sturen, omdat er veel onduidelijkheden in 
zaten.58 In Akdas ging het om de exporteerbaarheid van uit-
keringen naar Turkije en concludeerde het HvJ kort gezegd 
dat Turkse onderdanen aanspraak konden blijven maken op 
deze uitkeringen bij terugkeer terwijl dit voor EU-burgers 
52 Vergelijk Looijestein-Clearie onder JB 2015/212, randnr. 5; T.P.J.N. van Rijn, 
‘Amsterdamse prostituees en partyboten en de Dienstenrichtlijn 2006: 
de zaken Trijber en Harmsen’, NtEr 2016, afl. 2, p. 35-41, p. 37-39. Voor een 
nadere analyse zie J. Krommendijk, ‘Wide open and unguarded stand our 
gates. The CJEU and references for a preliminary ruling in purely internal 
situations’, German Law Journal 2017 18(6), p. 1359-1394, p. 1374-1375.
53 ABRvS 27 januari 2016, ECLI:NL:RVS:2016:160 en ECLI:NL:RVS:2016:168.
54 HvJ 26 februari 2015, zaak C-359/13, ECLI:EU:C:2015:118 (Martens). 
55 CRvB 31 juli 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:2357, r.o. 4.3.
56 CBb 10 juli 2017, ECLI:NL:CBB:2017:213, r.o. 7.2.3; HvJ 15 september 2016, 
zaak C-28/15, ECLI:EU:C:2016:692 (KPN).
57 HvJ 13 maart 2008, zaak C-383/06, ECLI:EU:C:2008:165 (ESF), AB 2008/207, 
m.nt. den Ouden; J.E. van den Brink & W. den Ouden, ‘Fouten bij de beste-
ding van EU-gelden: harde aanpak of betere regelgeving?’, SEW 2012, afl. 1, 
p. 26-27; C.M. Wissels, ‘De Afdeling bestuursrechtspraak en de prejudiciële 
procedure: verantwoordelijkheid en regie’, SEW 2015, afl. 11, p. 548-552, 
p. 551.
58 HvJ 26 mei 2011, zaak C-485/07, ECLI:EU:C:2011:346 (Akdas). 
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niet mogelijk is wanneer zij naar een andere lidstaat verhui-
zen.59 Akdas is uiteindelijk niet nogmaals voorgelegd, maar 
kreeg uiteindelijk wel weer een vervolg met Demirci waar-
in het ging om Turkse onderdanen die in tegenstelling tot 
Akdas ook nog de Nederlandse nationaliteit hadden.60
Wat meerdere geïnterviewde rechters ook vervelend von-
den is dat het HvJ de vraag zo herformuleert dat deze een 
andere richting opgaat dan de verwijzende rechter voor 
ogen had.61 Dit werd vervelend gevonden omdat verwijzen-
de rechters ook niet over een nacht ijs gaan bij het formule-
ren van prejudiciële vragen.62 Zo vroeg de CRvB in Franzen 
of de uitkering moest worden gegeven en oordeelde het HvJ 
dat dit mag, terwijl de verwijzende rechters dit al wisten.63 
Ook kan het HvJ een andere weg inslaan dan de verwijzende 
rechter als antwoord had gesuggereerd. Dit hoeft op zichzelf 
geen probleem te zijn, tenzij het HvJ de suggesties van de 
verwijzende rechter negeert en nalaat om zijn andere keuze 
duidelijk te motiveren, zoals het HvJ dat in Unal deed.64
Een andere variant die samenhangt met een foutieve her-
formulering is dat het HvJ uitgaat van verkeerde feiten of 
een verkeerde lezing van de nationale wetgeving. In Van der 
Ham ging zowel de A-G als het HvJ uit van het verkeerde 
tijdvak waardoor het HvJ met een uitleg kwam van een an-
dere Verordening dan waar naar was gevraagd. Dit was voor 
de Afdeling uiteindelijk geen probleem omdat de specifieke 
bepaling ongewijzigd was gebleven.65 In de sociale zeker-
heidszaak Franzen ging het HvJ ook uit van een bepaalde pre-
misse, die niet klopte.66 Het HvJ was er namelijk onterecht 
van uitgegaan dat de derde vraag niet beantwoord hoefde 
te worden omdat het meende dat de CRvB verplicht was om 
een hardheidsclausule automatisch toe te passen om onre-
delijke uitkomsten te voorkomen.67 Dit is echter geen ver-
plichting, maar slechts een mogelijkheid. Daarnaast is het 
ook niet aan de CRvB om deze clausule toe te passen, maar 
aan de Sociale Verzekeringsbank (SVB). Het is de vraag of 
alleen het HvJ iets te verwijten valt in Franzen. In sommige 
annotaties is opgemerkt dat de CRvB het deels aan zichzelf 
heeft te wijten aangezien het ‘erg weinig informatie en uit-
leg over de Nederlandse volksverzekeringen verschaft’.68 Dit 
is eens te meer belangrijk omdat het Nederlandse sociale 
zekerheidssyssteem afwijkt van de meeste andere lidstaten 
59 Voor (weerlegging) van kritiek op het HvJ zie van der Mei in TRA 2011/85 en 
Verschueren in SEW 2015/169.
60 HvJ 14 januari 2015, zaak C-171/13, ECLI:EU:C:2015:8 (Demirci).
61 Interview 12, 66, 89.
62 Interview 12.
63 HvJ 23 april 2015, zaak C-382/13, ECLI:EU:C:2015:261 (Franzen), punten 58 
en 61.
64 HvJ 29 september 2011, zaak C-187/10, ECLI:EU:C:2011:623 (Unal); Wissels 
2015, p. 551.
65 HvJ 27 februari 2014, zaak C-396/12, ECLI:EU:C:2014:98 (Van der Ham).
66 Kuenen spreekt van een ‘kennelijke vergissing’. Keunen onder RSV 
2015/249, randnr. 4.1. Voor een uitgebreidere bespreking, zie Krommendijk 
en Loth 2018, p. 82-86.
67 Het HvJ stelt zelfs dat de verwijzende rechter daartoe verplicht (‘dient 
te laten’) zou zijn op grond van de Nederlandse wet- en regelgeving. De 
CRvB heeft dit echter niet op deze manier gesteld. HvJ 23 april 2015, zaak 
C-382/13, ECLI:EU:C:2015:261 (Franzen), punten 67 en 56; CRvB 1 juli 
2013, ECLI:NL:CRVB:2013:783, r.o. 4.18 en 10.8. Zie ook Keunen onder RSV 
2015/249, randnr. 4.1.
68 Fijen onder NTFR 2016/1848; Keunen onder RSV 2015/249, randnr. 3.
omdat het uitgaat van verzekering op basis van ingezeten-
heid. Interessant genoeg was het niet de eerste keer dat het 
HvJ uitging van verkeerde feiten met betrekking tot deze 
hardheidsclausule in een door een CRvB verwezen zaak. De 
hardheidsclausule is namelijk pas in 2002 opgenomen. In 
Hendrix ging het om een man die voor 2002 in België is gaan 
wonen waardoor zijn Wajong-uitkering is stopgezet. In deze 
zaak ging het HvJ er eveneens van uit dat deze clausule van 
toepassing was op Hendrix, ook al bestond die ten tijde van 
de verhuizing nog niet.69
Kortom, wat blijkt uit meerdere interviews en voorgaan-
de analyse is dat rechters het met name vervelend vinden 
als het HvJ de indruk wekt gemakkelijk voorbij te gaan aan 
kwesties die in Nederland leven en belangrijk worden ge-
vonden, zoals bijvoorbeeld in Trijber en Harmsen en ESF/
Somvao. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor studiefinancie-
ring (Martens) of grensoverschrijdende arbeid in de grens-
regio’s (in Franzen). Tegelijkertijd ligt er in dat soort zaken 
ook een verantwoordelijkheid voor de verwijzende rechter 
om deze problematiek beter over het voetlicht te brengen. 
Het HvJ is namelijk ook niet doof voor dergelijke signalen. 
Zo wordt Visser Vastgoed nu door de Grote Kamer behandeld 
wat erop wijst dat het HvJ de kwestie ook serieuzer neemt. 
4. Een voorkeur voor “directieve” antwoorden
In de literatuur wordt wel eens betoogd dat nationale rech-
ters niet graag al te directieve antwoorden van het HvJ krij-
gen waarin het HvJ een te specifiek op de nationale feiten 
toegepast antwoord geeft en weinig ruimte meer laat aan 
de nationale rechter.70 In dergelijke gevallen zou een natio-
nale rechter het gevoel krijgen dat zijn eigen rechts- en be-
slissingsmacht teveel wordt opgeslokt.71 Voor deze stelling 
kan echter weinig steun worden gevonden op basis van de 
interviews. Slechts een enkele rechter was kritisch over 
een al te directief HvJ. Dit was bijvoorbeeld het geval bij 
Josemans waarin het HvJ weinig ruimte meer overliet aan de 
Afdeling en het er bijna op neer kwam dat deze simpelweg 
hoefde te “tekenen bij het kruisje”. In deze zaak, die draaide 
om de Maastrichtse wietpas, toetste het HvJ namelijk zelf 
intensief de rechtvaardiging van deze inbreuk op het vrij 
verkeer, terwijl het dit normaliter aan de nationale rechter 
over laat. Volgens een rechter wekt het HvJ hiermee de in-
69 HvJ 11 september 2007, zaak C-287/05, ECLI:EU:C:2007:494 (Hendrix), SR 
2008/21, m.nt. Hermans; S. Prechal, ‘Europese’ rechtspraak van de CRvB 
en de samenwerking met het Hof van Justitie van de EU’, Trema 2012, afl. 5, 
p. 156-159, p. 159; F. Pennings, ‘Twintig jaar Internationale Kamer van de 
CRvB’, NJB 2012/1898, (p. 2279-2285, p. 2282-3).
70 G. Davies, ‘Abstractness and concreteness in the preliminary reference 
procedure: implications for the division of powers and effective market 
regulation’, in N.N. Shuibne (ed.), Regulating the Internal Market, Chelten-
ham: Edward Elgar 2006, p. 210-244, p. 232; H. van Harten, ‘Zoekt en gij 
zult (rechts)vinden. Over gedeeld gezag in de Europese rechtsorde’, Ars 
Aequi 2012, p. 541-549, p. 543-544; T. Tridimas, ‘Constitutional review of 
member state action: the virtues and vices of an incomplete jurisdiction’, 
International Journal of Constitutional Law 2011, p. 737-756.
71 T. de la Mare & C. Donnelly, ‘Preliminary Rulings and EU Legal Integration: 
Evolution and Stasis’, in P. Craig en G. de Búrca (red.), The Evolution of EU 
Law Oxford: Oxford University Press 2011, p. 363-40, p. 391. 
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druk dat hij het beter weet en wel even zal uitleggen aan de 
nationale rechter.72
Sommige rechters waren juist zeer te spreken over arresten 
waarin het HvJ de zaak al bijna oplost. In K. en A., over ver-
plichte inburgering van gezinshereniging, is het HvJ uiterst 
precies in het interpreteren van nationaal recht en laat het 
weinig tot geen ruimte meer aan de Afdeling door te consta-
teren dat er een strijdigheid met het EU-recht is.73 Rechters 
vonden dit geen probleem en waardeerden juist de duide-
lijke handvaten die het HvJ bood.74 Een dergelijke uitspraak 
beperkt ook de (vervolg)discussie en maakt ook dat er na 
de uitspraak van het HvJ met toestemming van partijen kan 
worden besloten om geen zitting meer te houden.75 Rech-
ters prefereren dus zogenaamde ‘outcome cases’ boven ‘def-
erence cases’.76
Sommige rechters, met name die bij de Afdeling en de CRvB, 
stelden dat het HvJ in toenemende mate dergelijke ‘defer-
ence cases’ wijst. Steeds vaker zou het HvJ komen met ener-
zijds/anderzijds uitspraken waarin het geen eenduidig ant-
woord geeft, maar slechts wegingscriteria voor individuele 
beoordelingen.77 A, B, C werd daarbij als voorbeeld genoemd 
aangezien het HvJ hier alleen zou hebben aangegeven wat 
niet kan worden gedaan om onderzoek te doen naar de 
seksuele gerichtheid van asielzoekers.78 Daarbij werd ook 
aangetekend dat de Afdeling de overwegingen waar het HvJ 
mee kwam ook al onder ogen had waardoor sommigen zich 
afvroegen waarom de verwijzing überhaupt was gemaakt. 
Als de verwijzende rechter het dan toch voornamelijk zelf 
moet oplossen is het jammer dat zoveel tijd verloren is.79 
Een ander voorbeeld is Martens over het meenemen van 
studiefinanciering naar het buitenland. Ook in deze uit-
spraak stelde het HvJ alleen hoe het niet moet en geeft het 
maar weinig handvaten om te beoordelen of er voldoende 
banden met Nederland zijn om de studiefinanciering te be-
houden.80 Ook bij P en S over het verplichte inburgerings-
examen voor langdurig ingezetenen op straffe van een boe-
te kwam de vraag op “wat nu?” omdat het HvJ weer met een 
wegingsantwoord kwam. Het HvJ gaf de CRvB de opdracht 
om na te gaan of de wijze van uitvoering niet de integratie-
doelen van de richtlijn aangaande langdurig ingezetenen in 
gevaar zou brengen waarbij het ‘bijzondere individuele om-
72 HvJ 16 december 2010, C-137/09, ECLI:EU:C:2010:774 ( Josemans). Voor een 
verdere bespreking zie Krommendijk en Loth 2018, p. 86-90.
73 HvJ 9 juli 2015, zaak C-153/14, ECLI:EU:C:2015:453 (K. en A.). Groenendijk 
onder JV 2015/232, randnr. 10; Oers onder AB 2015/348, randnr. 8.
74 Zie ook Claassen onder AB 2016/121, randnrs. 6 en 8.
75 Interview 69, 77. Zie bijv. CBb 12 september 2016, ECLI:NL:CBB:2016:270.
76 Tridimas 2011.
77 Interview 43, 66, 81, 89. Zie ook P. Devisscher, ‘De inburgeringsplicht als 
integratievereiste’, SEW 2016, afl. 6, p. 280-285, p. 284.
78 Een rechter gaf aan dat hij/zij dergelijke geluiden bij collega’s had ge-
hoord, maar dat hij/zij daar niet mee eens was. HvJ 2 december 2014, Ge-
voegde zaken C-148/13-C-150/13, ECLI:EU:C:2014:2406 (A, B, C). Vergelijk 
Middelkoop onder JV 2015/3, randnr. 3. 
79 Andere rechters stelden daarentegen dat de Afdeling prima uit de voeten 
kon met deze uitspraak, aangezien het HvJ wel de buitengrenzen aangeeft. 
80 H. van Eijken in SEW 2015/170, op p. 486; R.H. van Ooik, ‘De 3 uit 6-voor-
waarde voor export van Nederlandse studiefinanciering door niet-actieve 
EU-burgers’, NtEr 2015, afl. 8, p. 257-260, p. 260; A. Hoogenboom in RSV 
2-16/10, randnr. 9.
standigheden’ ook moest betrekken.81 Het is in deze context 
dat er door een enkele rechter werd gehint op een mogelijk 
verband tussen de verwijzingsbereid en eerdere ervaringen 
met het HvJ. Een rechter stelde namelijk dat je beter af kan 
zien van vragen waarop slechts algemene antwoorden ko-
men aangezien je daarmee een ‘abonnement op frustratie’ 
neemt.82 In die zin is het dus tevens, of zelfs vooral, aan de 
nationale rechter te wijten dat het HvJ in een lastige positie 
wordt geplaatst. Enige terughoudendheid om al te open vra-
gen te stellen lijkt daarmee op zijn plaats.
5. Nagenoeg automatische inbedding HvJ 
uitspraak in einduitspraak
Uit de gedane rechtspraakanalyse, waarbij de uitspraak van 
het HvJ is vergeleken met de einduitspraak van de verwij-
zende rechter, komt naar voren dat de hoogste Nederlandse 
bestuursrechters in nagenoeg alle gevallen de uitspraken 
van het HvJ getrouw hebben opgevolgd.83 Dit is zelfs het 
geval wanneer rechters tijdens interviews vraagtekens 
plaatsten bij de HvJ uitspraak, zeker ook omdat rechters 
de eeder aangehaalde “bruikbaarheid-maatstaf” hanteren 
(zie paragraaf 2).84 De CRvB “verdedigde” zelfs het HvJ in de 
einduitspraak in Franzen naar aanleiding van stellingen van 
de SVB dat er onduidelijkheden in het arrest zitten en ver-
volgvragen gesteld moeten worden. Dit ondanks de eerder 
besproken problematisch aspecten (zie paragraaf 4).85
Er is er de nodige variëteit in de manier waarop de drie 
bestuursrechters de HvJ uitspraak in hun einduitspraak in-
corporeren.86 Alle drie de bestuursrechters geven vaak de 
door hen gestelde vragen weer alsmede het dictum van het 
81 HvJ 4 juni 2015, zaak C-579/13, ECLI:EU:C:2015:369 (P en S), punt 49. Voor 
kritiek op deze ‘vage overweging’, zie Devisscher 2016, p. 283. De CRvB 
voerde deze opdracht uit. CRvB 27 mei 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:2155, r.o. 
4.6.5.
82 Interview 32.
83 Voor een zelfde conclusie voor de Afdeling in de periode 2000-2011, zie E. 
Lachnit, ‘Prejudiciële verwijzingen door de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State’ (Masterscriptie UU 2013), p. 50 en 60. Groenendijk 
en van Riel wijzen er echter op dat dit anders kan zijn voor de bredere bete-
kenis van HvJ jurisprudentie in het migratierecht. Zo accepteerden Neder-
landse rechters pas tien jaar na Parlement/Raad en vijf jaar na Chakroun dat 
een automatische weigering van gezinshereniging op grond van het feit dat 
niet voldaan is aan het inkomensvereiste strijdig is met evenredigheidsbe-
ginsel. HvJ 27 juni 2006, zaak C-540/03, ECLI:EU:C:2006:429 (Parlement/
Raad); HvJ 4 maart 2010, zaak C-578/08, ECLI:EU:C:2010:117 (Chakroun); 
ABRvS 21 september 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2584. K. Groenendijk & M. 
van Riel, ‘Migratierecht is bijna helemaal Unierecht’, A&MR 2017, afl. 9, 
p. 405-414, p. 407.
84 Vergelijk ook met A-G Wattel die spreekt over ‘Maar Roma locuta en wij 
moeten verder.’ ECLI:NL:PHR:2007:AV2318, r.o. 8.27. Zie ook de overwe-
ging van de Eindhovense kantonrechter die de verweerder kan volgen in 
het betoog dat de HvJ uitspraak Sturgeon over compensatie bij vertraagde 
vluchten in strijd is met de duidelijke bewoordingen van de Verordening 
en de bedoeling van de uniewetgever. De rechter acht zich desalniettemin 
‘gebonden aan die eenduidige uitleg van het unierecht door het HvJ EU’. Rb. 
Oost-Brabant 4 juli 2013, ECLI:NL:RBOBR:2013:2847, r.o. 4.10; HvJ 19 no-
vember 2009, gevoegde zaken C-402/07 en C-432/07, ECLI:EU:C:2009:716 
(Sturgeon e.a.).
85 De CRvB wees de stellingen van de Svb resoluut af en overwoog onder meer 
dat: ‘de door de Raad als tweede gestelde vraag door het Hof zodanig is ge-
herformuleerd dat, zoals door het Hof is vastgesteld, bij ontkennende be-
antwoording de derde vraag geen beantwoording behoefde.’, CRvB 6 juni 
2016, ECLI:NL:CRVB:2016:2144, r.o. 4.13.
86 Vergelijk voor de Afdeling, Lachnit 2013, p. 43-57.
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HvJ.87 Soms wordt echter alleen het dictum weergegeven.88 
Een enkele keer wordt ook de door het HvJ geherformuleer-
de vraag opgenomen.89 Soms worden de overwegingen en 
conclusie van het HvJ niet letterlijk geciteerd, maar slechts 
geparafraseerd.90 Zowel de Afdeling en de CRvB nemen 
daarnaast ook vaak verscheidene overwegingen van het HvJ 
letterlijk in de einduitspraak op.91 Zeker bij de Afdeling is er 
ook nog de nodige variëteit in de mate waarin de Afdeling 
de HvJ uitspraak vervolgens toepast op de casus. In de eind-
uitspraak in Essent is de Afdeling bijvoorbeeld uiterst kort 
en stelt simpelweg met verwijzing naar het dictum: ‘Gelet 
op het vorenstaande slaagt het betoog…’.92 In andere geval-
len, zeker in ‘deference cases’ waar de verwijzende rechter 
nog veel ruimte wordt gelaten, leidt de HvJ uitspraak tot 
meer analyse bij de Afdeling.93 Bij het CBb is er echter wat 
minder variatie dan bij de Afdeling en de CRvB. Het CBb 
geeft normaal gesproken alleen de gestelde vragen weer en 
het dictum van het HvJ zonder daarnaast ook nog concrete 
overwegingen te citeren.94
De conclusie op basis van de juridische analyse dat de uit-
spraken van het HvJ nauwgezet worden nagevolgd wordt 
ook bevestigd door de interviews. Geen enkele rechter 
twijfelde aan de noodzaak om HvJ uitspraken na te leven.95 
Wat verder opvalt aan de manier waarop rechters aankij-
ken tegen de inbedding van de uitspraak van het HvJ is dat 
zij deze inbedding bijna als een automatisch mechanisme 
presenteren, zelfs als de eigen rechtspraak aangepast dient 
te worden. Uit interviews blijkt dat rechters het niet als pro-
blematisch ervaren als het HvJ een uitleg geeft die anders 
is dan de eerdere eigen rechtspraak. Als dat inderdaad zo is 
heerst er een idee van ‘dat is dan gewoon zo, we moeten de 
zaak beslissen’.96 Een koerswijziging van eigen jurispruden-
tie wordt simpelweg gepresenteerd als ‘part of the game’ en 
horende bij het zijn van een hoogste nationale rechter. De 
staatsraden Sevenster en Wissels stellen op vergelijkbare 
87 Zie bijv. CRvB 23 december 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:4784, r.o. 1 en 2; 
ABRvS 22 juni 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1732, r.o. 4 en 5.
88 Zie bijv. ABRvS 12 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4028, r.o. 2; CRvB 
27 november 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:4516, r.o. 3.1.
89 Zie bijv. ABRvS 3 oktober 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1481, r.o. 3 en 3.1. Soms 
lijkt dit te worden gedaan om inzichtelijk te maken dat de gestelde vraag 
niet is beantwoord, zoals in de einduitspraak in Martens. Zie bijv. CRvB 
31 juli 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:2357, r.o. 2 en 4.3. 
90 Zie bijv. ABRvS 9 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:646, r.o. 5.
91 Zie bijv. ABRvS 22 juli 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2299, r.o. 3; CRvB 19 febru-
ari 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:481, r.o. 3.2.2.
92 ABRvS 12 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4028, r.o. 3.
93 Zie bijv. de einduitspraak in A, B, C in o.m. ABRvS 8 juli 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:2170.
94 Zie bijv. CBb 10 juli 2017, ECLI:NL:CBB:2017:213, r.o. 5.
95 Zie voor een andere benadering het Zweedse Supreme Court dat stelde 
dat een nationale rechter de uitleg van het HvJ van het EU-recht naast 
zich neer kan leggen wanneer deze een ‘serieuze en ondubbelzinnige’ 
schending van het EVRM oplevert. De Zweedse hoogste rechter stelde dit 
naar aanleiding van het arrest Billerud waar het draaide om de handel in 
broeikasgasemissierechten en boetes. HvJ 17 oktober 2013, zaak C-203/12, 
ECLI:EU:C:2013:664 (Billerud); S. Bogojevíc, ‘Judicial dialogue unpacked: 
Twenty years of preliminary references on environmental matters initi-
ated by the Swedish judiciary’, Journal of Environmental Law 2017, p. 263-
283, p. 274-276.
96 Interview 5, 18, 72, 77, 89, 91. 
wijze dat de Afdeling ‘tegen een stootje [moet] kunnen’.97 
Een nationale rechter kan namelijk niet alles verwijzen en 
zal dus zelf keuzes moeten maken, die achteraf wellicht 
niet helemaal gelukkig blijken.98 Zoals hiervoor nader uit-
een is gezet, vonden rechters het vervelender wanneer het 
HvJ helemaal geen antwoord geeft dan dat het de verwij-
zende rechter op een heldere en inzichtelijke wijze een tik 
op de vingers geeft (zie paragraaf 4).99 Een voorbeeld van 
een geval waarin het HvJ anders oordeelde dan de nationale 
rechter is Zh en O waarin het HvJ een individuele toetsing 
van het gevaar voor openbare orde voorstelde die, anders 
dan de Afdeling meende, niet ruimer kon worden uitgelegd 
voor derdelanders dan EU-burgers.100 De Afdeling had geen 
moeite om hier toe over te gaan in de einduitspraak.101 Ook 
als gevolg van J.N. kwam de Afdeling zonder al teveel gedoe 
terug van zijn eerdere rechtspraak dat een eerder uitgevaar-
digd terugkeerbesluit van rechtswege komt te vervallen na 
een asielaanvraag.102
6. Conclusie
In dit artikel is ingegaan op de vraag hoe Nederlandse be-
stuursrechters hun interactie met het HvJ ervaren en wat zij 
vinden van de door hen gevraagde antwoorden. De geïnter-
viewde Nederlandse bestuursrechters waren in grote mate 
tevreden met de uitspraken van het HvJ, hoewel zij stelden 
dat er van een “echte” dialoog weinig sprake is. Over een 
kleine minderheid van de uitspraken waren rechters min-
der te spreken. Het idee achter de vraag over de tevreden-
heid met HvJ uitspraken was om te achterhalen of rechters 
beïnvloed worden door negatieve ervaringen met het HvJ 
en wellicht minder bereid zullen zijn om te verwijzen. Uit 
interviews en de juridische analyse komt naar voren dat 
rechters hun eerdere “negatieve” ervaringen niet of nau-
welijks laten meewegen. Zoals in de eerdere NTB bijdrage is 
vastgesteld komt het gros van de verwijzingen voort uit een 
voornamelijk juridische-pragmatische afweging en het feit 
dat er simpelweg een onduidelijkheid is ten aanzien van de 
uitleg van Europees recht. Wel erkenden enkele rechters dat 
als de afhandelingstermijn door het HvJ sneller zou zijn er 
waarschijnlijk meer zou worden verwezen.103 Sommige be-
stuursrechters houden in enkele gevallen ook rekening met 
het verwachte antwoord. Als het idee is dat het HvJ toch met 
algemene criteria komt of als de kwestie lastig in 20 pagi-
na’s is uit te leggen aan een internationaal hof dat te maken 
heeft met 28 rechtsstelsels, dan is dit een factor die wordt 
meewogen in het besluit om niet te verwijzen.104 Dergelijke 
97 H. Sevenster en C. Wissels, ‘Laveren tussen Ferreira en Van Dijk’, in M. 
Bosma, D. van Leeuwen & O. van Loon, Graag nog even bespreken. Liber 
amicorum Henk Lubberdink, Den Haag: Raad van State 2016, p. 83-93, p. 93.
98 Sevenster en Wissels 2015, p. 93.
99 Interview 72.
100 HvJ 11 juni 2015, zaak C-554/13, ECLI:EU:C:2015:377 (Zh. en O.); Vergelijk 
Boeles onder EHRC 2015/186, randnr. 6.
101 ABRvS 20 november 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3579, r.o. 7.
102 ABRvS 8 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:959, r.o. 3.2. 
103 Interview 89; Sevenster 2011, p. 301.
104 Interview 10, 18.
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overwegingen speelden echter maar in een beperkt aantal 
zaken.
Wat opvalt wat betreft de tevredenheid is het verschil tus-
sen de Afdeling en de CRvB, enerzijds, en het CBb, ander-
zijds. Rechters en gerechtelijk medewerkers van de eerste 
twee colleges noemden veel meer problematische arresten 
dan hun collega’s van het CBb. Een mogelijke verklaring zou 
de aard van de materie en de technische fijnmazige regel-
geving zijn waar het CBb zich mee bezighoudt.105 Het HvJ 
kan hierdoor gemakkelijker “dichtgetimmerde” uitspraken 
doen in plaats van dat het komt met ambigue arresten met 
wegingscriteria waar de nationale rechter nog zelf mee aan 
de slag moet.106 Mogelijk is er bij het CBb ook meer besef dat 
men het HvJ ook niet moet lastig vallen met open vragen die 
resulteren in vage antwoorden, maar dat men louter kwes-
ties moet voorleggen die resulteren in “dichtgetimmerde” 
arresten.107 Misschien speelt ook mee dat het HvJ zich van 
oudsher net als het CBb vooral bezighoudt met het econo-
misch publiekrecht waardoor de aanpak en denkwijze mo-
gelijk meer overeenkomt.108
De bespreking van enkele problematische arresten in dit ar-
tikel illustreert dat het belangrijk is dat nationale rechters 
en het HvJ hier open over spreken om te voorkomen dat de 
tevredenheid omslaat in ontevredenheid. Daarbij zou zowel 
gesproken moeten worden over de manier waarop nationale 
rechters hun verzoek en vraagstelling zo optimaal mogelijk 
kunnen maken alsmede de opstelling van het HvJ. Naast der-
gelijke informele gesprekken, die nu al met regelmaat plaats-
vinden, is een formelere terugkoppeling van ontevreden-
heid middels vervolgvragen, zoals in ESF/Somvao en Trijber 
en Harmsen/Visser Vastgoed, ook een optie die nadrukke-
lijk(er) door nationale rechters in het ogenschouw moet 
worden gehouden. Ook zou wellicht nog eens nader kunnen 
worden nagedacht en gesproken over een grotere rol van de 
verwijzende rechters na het insturen van de vraag.109
Kortom, dit onderzoek laat zien dat de anekdotische stellin-
gen waar dit artikel mee opende over het gebrekkige func-
tioneren van de procedure en het ongenoegen bij sommige 
rechters niet geheel uit de lucht zijn gegrepen. Tegelijkertijd 
wisten de meeste geïnterviewden deze knelpunten in de 
context te plaatsen en spraken zij over het HvJ als een goede 
rechter. Het is zeker niet zo dat de bestuursrechters door 
enkele misstapjes minder bereidwillig zouden zijn om te 
verwijzen. Het grootste probleem is en blijft de prejudiciële 
vertraging.110 Desalniettemin zijn de hoogste bestuursrech-
ters nog steeds gewillige danspartners van het HvJ.
105 Interview 32.
106 Bij het CBb was het idee dat de arresten van het HvJ steeds meer “dichtge-
timmerd” zijn en zich meer met de feiten in laten. Daarbij werd gewezen 
op HvJ 15 september 2016, zaak C-28/15, ECLI:EU:C:2016:692 (KPN) en HvJ 
15 maart 2017, zaak C-536/15, ECLI:EU:C:2017:214 (Tele 2).
107 Zie de eerdere verwijzing naar het ‘abonnement op frustratie’, supra noot 
82, Interview 32.
108 K.J.M. Mortelmans in Jubileumboekje 50 jaar College van Beroep voor het 
bedrijfsleven, Den Haag: CBb 2006, p. 30-31.
109 Voor enkele suggesties, zie supra noot 34. Het is niet het doel van dit artikel 
om deze suggesties tegen het licht te houden. 
110 Krommendijk 2017b, p. 307 en 310.
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